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続いて仏教と道教の同一性問題を分類基準として、反論を B と C に分類する。B は仏教と
道教の根源的な同一性を認める立場で、折衷的な見解を提示している。張融『門律』と張融






相違を明らかにし、B と C の相違は後に節を改めて論じることにしたい。 
 A の立場にある顧歓の所説は前節①の習俗問題の項目で述べたので、ここでは再論せず、
























































































































































B と C はともに外国の習俗を容認して仏教を受容する論であるが、B と C には道教に対す
る評価をめぐって違いがある。本節以降では、B と C の違いに焦点を当てることとし、本節
では B の立場について明らかにする。 

























































































































































































































































































































































本稿では『夷夏論』論争における論旨の特徴を ABC の三種に分けて分析を試みた。A に
分類したのは論争の起点となる顧歓撰『夷夏論』で、中国の伝統的な習俗を外国に比べて高













 B と C は仏教受容を促進するという点では共通するが、中国伝統思想と仏教に対する評価
の高低に差異があるゆえに主張の色合いが異なっている。例えば顧歓らの時代の少し前の南
朝宋代には鳩摩羅什門下の竺道生らが活躍しており、仏教教理史の観点からすると般若思想



















                                                          
１ 顧歓の生存年代と『夷夏論』の本文は『南斉書』巻五四高逸伝顧歓の条を参照。『夷夏論』を取り上
げた先行研究に、吉川忠夫「夷夏論争」（『六朝精神史研究』、同朋舎出版、一九八四年）がある。 
